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Ivo HAJNAL

Vorwort des Herausgebers

Dass Thomas V. Gamkrelidze zu den profiliertesten Sprachwissenschaftlern unse-
rer Zeit gehort, steht ausser Frage. Seine fachliche Breite, seine interdisziplindre
Denkensart und seine Erneuerungskraft werden in den folgenden Begleitworten
von Riidiger Schmitt ausgiebig gewiirdigt. Sie dussern sich zudem in zahlreichen
Ehrungen, zu denen sich jiingst die Wahl als auswirtiges Mitglied der U.S. Natio-
nal Academy of Sciences gesellt hat.

Trotz der wissenschaftlichen Bedeutung von Thomas V. Gamkrelidze ist eine
Auswahl seiner Werke bislang nur in einer nicht leicht zuginglichen, zudem auf
die kartvelologische Forschung beschrinkten Fassung erschienen (s. Schriftenver-
zeichnis, Nr. 158). Eine dariiber hinausgehende Werkiibersicht fehlt — ein Ver-
siumnis, das diese ,,Kleinen Schriften” beseitigen sollen.

Welche Kriterien haben die Auswahl der Beitrige bestimmt? — Als erstes versu-
chen die in diesem Band abgedruckten Beitrage, ein reprisentatives Bild des wis-
senschaftlichen Werks von Thomas V. Gamkrelidze zu zeichnen. Zweitens sollen
sie der aktuellen Forschungsdiskussion weiterhin Impulse vermitteln. Schliesslich
beschrinkt sich der Band auf Beitrige in Englisch, Deutsch oder Franzésisch, um
ein Gegenstiick zur oben genannten, in Russisch beziehungsweise Georgisch ge-
haltenen Auswahl zu schaffen.

Bei der Fertigstellung dieses Bands haben mich Peter Anreiter, Andrea Ender, Eli-
sabeth Mairhofer und zuletzt Barbara Stefan tatkriftig unterstiitzt. Thnen sei — wie
Wolfgang Meid als Herausgeber der IBS sowie Riidiger Schmitt — ausdriicklich
gedankt. '

Diese ,Kleinen Schriften” sind ein Zeichen der Freundschaft, die ich seit nunmehr
20 Jahren mit Thomas V. Gamkrelidze pflege. So sollen sie - nicht allzu lange nach
Thomas V. Gamkrelidzes 75. Geburtstag erschienen - ein besonderes Zeichen der
Anerkennung und Wertschitzung sein.

Ivo Hajnal



RUDIGER SCHMITT

Uber Thomas V. Gamkrelidze und sein QOeuvre

Es mag dahinstehen, ob ein Kausalzusammenhang gegeben ist oder nur zufillige
zeitliche Koinzidenz, — der Zeitpunkt, als die Endredaktion dieser einleitenden
Wiirdigung! erbeten wurde, lag jedenfalls uniibersehbar nahe bei dem Tag (dem
23. Oktober 2004), an dem Thomas V. Gamkrelidze seinen 75. Geburtstag feiern
konnte. Ausgehend vom Studium der Schriften und Sprachen des Alten Vorder-
asien (des indogermanischen Hethitischen ebenso wie semitischer Sprachen und
des Urartdischen) und dann von der Beschiftigung mit sprachwissenschaftlichen
Fragen seiner georgischen Muttersprache und ihrer Verwandten, hat Thomas V.
Gamkrelidze, seit 1964 Professor der Allgemeinen und Vergleichenden Sprachwis-
senschaft an der Iwane-Dshawachischwili-Universitit Tbilisi und seit 1973 Direk-
tor des Giorgi-Tsereteli-Instituts fiir Orientalistik der Georgischen Akademie der
Wissenschaften, sich immer stirker der Vergleichenden Indogermanischen Sprach-
wissenschaft und der Allgemeinen und Theoretischen Sprachwissenschaft zuge-
wandt und dabei insbesondere Fragen der Phonologie und der Sprachtypologie.

Will man das ganz spezifische Charakreristikum seiner wissenschaftlichen Arbei-
ten knapp und schlagwortartig formulieren, so kann man es darin sehen, dafl er
konsequent versucht, die Ergebnisse von Sprachtypologie und sprachwissen-
schaftlicher Universalienforschung zur Lésung von Problemen der historischen
Sprachwissenschaft und der sprachlichen Rekonstruktion (insbesondere der indo-
germanischen Grundsprache und des Gemeinkartvelischen) heranzuziehen und
nutzbar zu machen. Durch bahnbrechende Arbeiten, von denen eine Auswahl in
diesem Band wiederabgedruckt ist und iiber welche die beigegebene Auswahlbib-
liographie Auskunft gibt (auf die durch die entsprechenden Nummern und zu-
sdtzlich durch Jahreszahlen verwiesen wird), sind ihm weltweit Anerkennung und
akademische Ehrungen zuteil geworden: Thomas V. Gamkrelidze ist nicht nur
Mitglied der Georgischen und der Russischen Akademie der Wissenschaften, er ist
dariiber hinaus auch Honorary Member der American Academy of Arts and
Sciences, Corresponding Fellow der British Academy, korrespondierendes Mit-
glied der Osterreichischen und auswirtiges Mirtglied der Sichsischen Akademie
der Wissenschaften. Die Linguistic Society of America und die Indogermanische
Gesellschaft haben ihn zu threm Ehrenmitglied gewihlt, die Universititen in Bonn
und Chicago haben ihm die Ehrendoktorwiirde verliehen. Er war 1986/87 Prisi-

1 Die folgenden Seiten fuflen auf dem friiheren Aufsatz ,Tamaz Gamgqrelize 65 Jahre alt” (Georgi-

ca 17, 1994, 100-108) und versuchen, was damals geschrieben wurde, auf den neuesten Stand zu
bringen.
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dent der Societas Linguistica Europaea und 1987 Prisident des 11. Internationalen
Kongresses fiir Phonetik in Tallinn/Estland. Seit 1988 ist er Herausgeber der fiih-
renden russischen Zeitschrift fiir Sprachwissenschaft, der Voprosy Jazykoznanija;
dariiber hinaus gehort er den wissenschaftlichen Beiriten verschiedener internati-
onaler Zeitschriften und Publikationsreihen an.

Dafl er in der Heimat mindestens ebenso hohes Ansehen geniefit, spiegelt sich dar-
in, daf} er in den letzten Jahren vor dem Zusammenbruch der Sowjetunion als von
der Akademie der Wissenschaften delegiertes Mitglied des Volksdeputiertenkon-
gresses die georgische Wissenschaft reprisentierte. Bei den Wahlen von 1992 wur-
de er dann als Abgeordneter in das Parlament der Republik Georgien gewihlt,
dessen Ausschufl fiir Auswirtige Angelegenheiten er zeitweise leitete. Seit vielen
Jahren ist Thomas Gamkrelidze auch Mitglied des Wissenschaftlichen Rates der
Universitit Thilisi. Die sozusagen in absentia dekretierte Ernennung zu deren
Rektor im Herbst 1991 hat er allerdings abgelehnt, da sie nicht aufgrund freier
Wahlen in der Universitit selbst erfolgt war.

Thomas Gamkrelidze ist am 23. Oktober 1929 in Kutaisi geboren. Er hat an der
Universitdt Tbilisi orientalische Sprachen studiert und als Spezialgebiet die Semi-
tistik gewdhlt; zu seinen Lehrern zihlen vor allem Giorgi Achwlediani (1887-
1973) und Giorgi Tsereteli (1904-1973). Die frithesten Arbeiten (die grofitenteils
nicht leicht zuginglich sind) beschiftigen sich in der Hauptsache mit Problemen
der Sprachen des Alten Orients, speziell Kleinasiens, etwa mit dem Deklinations-
system und tberhaupt der grammatischen Struktur des Urartiischen. Den Grad
eines Kandidaten der Wissenschaften erwarb er 1956 mit einer Untersuchung iiber
die nicht-indogermanischen Elemente des in Zentralanatolien im 2. Jahrtausend v.
Chr. in Keilschrifttexten iiberlieferten Hethitischen. Aufgrund einer Dissertation
iiber ,Das Hethitische und die Laryngaltheorie” (vgl. Nr. 9/1960; resiimierend
Nr. 20/1968) wurde er 1962 zum Doktor der Philologischen Wissenschaften pro-
moviert.

In Zusammenhang mit dieser grofieren Arbeit, bei der es um die hethitische Ver-
tretung einer bestimmten Phonemklasse des Indogermanischen, der sogenannten
Laryngale geht, stechen andere Untersuchungen: Da die hethitische Keilschrift
nicht nur Ahnlichkeiten mit dem von den (weder indogermanischen noch semiti-
schen) Hurritern verwendeten System aufweist, sondern auch charakreristische
Unterschiede, spricht sich Gamkrelidze (v.a. Nr. 10/1961) gegen die These einer
Schriftiibernahme von den Hurritern aus und fiir eine direkte Herleitung (der he-
thitischen wie der hurritischen Schrift) aus der um und nach 2000 v. Chr. in Nord-
syrien verbreiteten altakkadischen Schrift. Schriftgeschichtliche Konsequenzen hat
auch die detaillierte Analyse des hethitischen Schriftsystems (Nr. 10/1961, Nr.
12/1961, Nr. 78/1982), mittels der er versucht, insbesondere das hethitische Kon-
sonantensystem festzustellen und die Lautentsprechungen mit den verwandten in-
dogermanischen Sprachen zu erkennen. Das Ziel ist es also, die Regeln fiir die
Wiedergabe hethitischer Laute durch Keilschriftzeichen festzulegen; dabei spielt
das sogenannte Sturtevantsche Gesetz eine grofie Rolle, wonach stimmlose Ver-
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schlullaute durch Doppelschreibung, stimmhafte durch Einfachschreibung des
Konsonanten bezeichnet werden. Wegen der zahlreichen Gegenbeispiele sucht
Gamkrelidze nach einer anderen Losung des Dilemmas, und er sieht in der Dop-
pelschreibung vielmehr die Wiedergabe aspirierter Laute. Dies bedeutet, dafl im
hethitischen Phonemsystem zwei Reihen von Verschluflauten (aspirierte und
nicht-aspirierte) nebeneinander standen, und impliziert dann weiter, daf} das drei-
gliedrige System der indogermanischen Grundsprache ~ seinerzeit operierte Gam-
krelidze noch mit der traditionellen Triade stimmlos vs. stimmhaft versus stimm-
haft-aspiriert — entsprechend umgestaltet worden ist. Diese frithe schwerpunkt-
miflige Beschiftigung mit dem Hethitischen fiihrte ihn aber auch schon auf die
Frage der Einwanderung indogermanischer Vlker nach Kleinasien und ihrer An-
siedlung dort, eine Frage, die er spiter in viel umfassenderer Weise wiederholt er-
neut aufgreifen sollte.

Wihrend der fiinfziger und sechziger Jahre trat Gamkrelidze wiederholt auch mit
strukturalistisch orientierten Arbeiten zu den kartvelischen (stidkaukasischen)
Sprachen hervor. In der Schrift von 1960 (Nr. 9/1960) stehen zwar die Sibilanten
im Vordergrund. Aber seine Forschungen fithren von hier direkt zu der gemein-
sam mit Giwi Matschawariani (1927-1968) verfafiten Monographie {iber Sonan-
tensystem und Ablaut in den Kartvelsprachen (Nr. 17/1965) - spater erschien eine
Bearbeitung in deutscher Sprache (Nr. 77/1982) -, die auch fiir die Allgemeine
Sprachwissenschaft grofie Bedeutung erlangt und Gamkrelidzes Namen weithin
bekannt gemacht hat. Durch interne Rekonstruktion im Bereich der Kartvelspra-
chen und mittels der sprachvergleichenden Methode wird hier der Beweis dafiir
erbracht, dafl das vorgeschichtliche, zu rekonstruierende Gemeinkartvelische eine
Reihe von Phonemen gekannt hat, die je nach der lautlichen Umgebung silbisch
(sozusagen ,vokalisch”) bzw. unsilbisch (»konsonantisch”) realisiert werden
konnten, die sogenannten Sonanten *I5 u, v, I, m, n/ (mit den Allophonen */1, u, ,
4 m, p/). Dies entspricht genau dem Befund, der in einzelnen alten indogermani-
schen Sprachen bezeugt ist und fiir deren gemeinsame Grundsprache rekonstruiert
wird. In enger Verbindung mit diesen Phinomenen steht, ihnlich wiederum wie
im indogermanischen Bereich, ein morphologisch relevanter Ablaut, der ebenfalls
als gemeinkartvelisch postuliert wird.

Diese an Anregungen iiberreiche Schrift wendet bei der diachronischen Erfor-
schung der Kartvelsprachen die in der Indogermanistik so gut bewihrte histo-
risch-vergleichende Methode an und rechnet auch fiir diese Sprachgruppe mit
Lautgesetzen und iiberhaupt mit regelmiBigen Lautentsprechungen in den Wur-
zeln der Worter und in deren morphologischen Einzelelementen, obwoh! ange-
sichts der kaum vorhandenen historischen Perspektive — abgesehen von dem seit
dem 5. Jahrhundert n. Chr. bezeugten Georgischen sind all diese Sprachen ja erst
im 19. und 20. Jahrhundert aufgezeichnet worden - eine solche Ubertragung der
indogermanistischen Methode eigentlich keine Selbstverstindlichkeit darstell.
Uber die speziellere Thematik hinaus wird praktisch die gesamte sprachliche
Struktur des Gemeinkartvelischen insbesondere unter typologischen Gesichts-
punkten betrachtet. Ganz stark in den Vordergrund geriickt werden dabei die
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strukturellen Ahnlichkeiten zum Indogermanischen, wenngleich deren Erklirung,
sei es durch gemeinsamen Ursprung, sei es infolge nachbarschaftlicher Beeinflus-
sung oder wie auch immer, zunichst noch offenbleibt.

Derartige Beziehungen zwischen diesen beiden Sprachfamilien treten dann Anfang
der siebziger Jahre immer stirker in das Blickfeld von Gamkrelidzes Forschungen:
Zusammen mit dem Moskauer Sprachwissenschaftler und Semiotiker Vjadeslav V.
Ivanov hat Thomas Gamkrelidze eine neue Theorie iiber das zu rekonstruierende
Verschlufllautsystem der indogermanischen Grundsprache initiiert (zuerst Nr.
28/1972, Nr. 30/1973; vgl. Nr. 85/1984, 5-80 bzw. Nr. 142/1995, vol. I, 5-70), die
sogenannte Glottaltheorie, die dariiber hinaus Konsequenzen hat fiir das gesamte
Phonemsystem, die Wurzelstruktur und iiberhaupt die Rekonstruktion der indo-
germanischen Grundsprache und hierzu somit einen in der Tat revolutionierenden
Beitrag darstellt. Gegeniiber dem traditionellen Rekonstruktionsmodell der soge-
nannten Junggrammatiker wenden die beiden Verfasser ein, dafl dieses typologi-
sche Kriterien nicht beriicksichtige. Speziell werden bei diesem Modell, das fiir die
Grundsprache mit je einer Reihe von (I) stimmhaften (*/b, d, g/2), (II) stimmhaft-
aspirierten (*/b%, d*, g"/) und (III) stimmlosen Verschlufllauten (*/p, t, k/) rechnet,
zwei Schwachpunkte beanstandet: zum einen, daf§ stimmhafte Aspiraten angesetzt
werden bei gleichzeitigem Fehlen von stimmlosen Aspiraten (*/p, t#, k*/), zum
anderen, dafl der stimmhafte Labial */b/ duferst selten in grundsprachlichen Re-
konstrukten nachzuweisen ist, obwohl nach sprachtypologischen Untersuchungen
bei den Labialen der stimmlose VerschluBllaut, also */p/ ,markiert” sein miifite
und andererseits bei den Stimmhaften der Velar */g/. Dieser Begriff der ,Mar-
kiertheit”, der letztlich von den Strukturalisten der Prager Schule stammt, spielt
fiir Gamkrelidze auch sonst eine grofe Rolle und ist wiederholt von ihm disku-
tiert worden (vgl. eingehend Nr. 62/1980; Nr. 118/1989): , markiert” heiffen solche
Phoneme, die charaketerisiert sind durch Merkmalbiindel, die weniger geliufig (al-
so selten) und weniger natiirlich (also ungewdhnlich) sind. Die vorgebrachten
sprachtypologischen Einwinde, die hier zur Falsifizierung des junggrammatischen
Rekonstruktionsmodells dienen, waren zuerst von Roman Jakobson 1957 in sei-
nem vielbeachteten Vortrag auf dem 8. Internationalen Linguistenkongrefi in
Oslo? artikuliert worden. Gamkrelidzes Forschungen zeichnen sich aber nicht nur
hier, sondern tiberhaupt - zahlreiche der in diesem Band wiederabgedruckten Bei-
trige bezeugen dies ~ in ganz charakreristischer Weise dadurch aus, daf sie neue
Erkenntnisse der theoretischen Sprachwissenschaft und speziell der Sprachtypolo-
gie fiir die historisch-vergleichende Sprachwissenschaft nutzbar zu machen versu-
chen, so wie Jakobson dies damals gefordert hat.

Zur Demonstration geniigt es hier, nur eine ,Gurturalreihe” anzugeben.

Roman Jakobson, Typological Studies and Their Contribution to Historical Comparative Lin-
guistics, in: Proceedings of the Eighth International Congress of Linguists, Oslo 1958, 17-25;
wieder abgedruckt in: Roman Jakobson, Selected Writings. I, The Hague-Paris 1962, 523-532.
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Das Problem, das sich aus der funktionalen Schwiche bzw. der Seltenheit, also der
scheinbaren ,Markiertheit” von */b/ ergibt, meinen Gamkrelidze und Ivanov
durch eine Uminterpretation von dessen distinktiven Merkmalen 16sen zu kdn-
nen. Sie setzen, ganz deutlich beeinfluflit durch das Kartvelische, statt des stimm-
haften */b/ ein wesentlich stirker ,markiertes” Phonem an, nimlich einen glottali-
sierten (oder: ejektiven) Labial */p’/. Solche durch (zu der Hauptartikulation hin-
zukommende) Schliefung der Stimmritze (Glottis) hervorgebrachte Laute sind
nicht zuletzt in den kaukasischen Sprachen ziemlich verbreitet. Fiir die anderen
beiden Reihen fithrt der Systemumbau zu (II) Stimmhaften und (III) Stimmlosen,
jeweils mit Aspiration als fakultativem, phonologisch redundantem Merkmal. Und
was sich bei den Labialen hat feststellen lassen, wird dann aus systematischen
Griinden auf die VerschlufRlautreithen mit anderer Artikulationsstelle, auf Dentale,
Velare usw. iibertragen. So ergibt sich, alles in allem, eine Verinderung des Rekon-
struktionsmodells folgendermafien:

Junggrammatiker Glottaltheorie
I: */b,d, g/ *p't, R/
I */bh, db, gh/ *1b(*), d(*), g(*)/
I1I: *Ip,t, kI “Ip(*), t(*), k(?)!

Abgesehen davon, dafl es dann die lautgeschichtliche Entwicklung der indoger-
manischen Einzelsprachen aus dem Blickfeld dieser neuen Theorie genau zu be-
trachten galt — was auch in einer Reihe von Aufsitzen geschah -, waren sodann
viele andere Konsequenzen zu iiberpriifen, etwa die Vereinbarkeit mit speziellen
Lautgesetzen wie Grassmanns Hauchdissimilationsgesetz, Bartholomaes Aspira-
tengesetz oder mit den Lautverschiebungen des Germanischen und Armenischen.
Hier stellen sich nun im Lichte der Glottaltheorie die Dinge so dar, dafl diese
Sprachen, fiir welche die traditionelle Lehre mit einer Lautverschiebung und mit
besonders groflen Unterschieden gegeniiber der Grundsprache rechnete, mit ei-
nemmal der Grundsprache viel niher stehen und umgekehrt jene Sprachen, die als
eher konservativ galten (wie fiir das Verschluflautsystem etwa das Altindoari-
sche), kompliziertere Lautverinderungen durchgefithrt haben miissen. Insbeson-
dere hat man fiir diese Sprachen anzunehmen, dafl die glottalisierten Laute der
Reihe I zu Stimmhaften geworden sind. Als glottalisierte Laute sind sie im iibrigen
sowieso in keiner einzigen indogermanischen Einzelsprache erhalten geblieben.

Angesichts der umwilzenden Neuerungen und solcher weitreichender Konse-
quenzen, die damit verbunden sind, darf es nicht wundernehmen, daf sich dieses
neue Modell nicht auf Anhieb hat durchsetzen kénnen. Aber die Mitforscher sind
dadurch, auch wenn sie noch nicht iiberzeugt sein mégen, in vielfacher Hinsicht
zu genauerem Uberdenken ihrer Positionen veranlafit; und auch dies kann fiir den
wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritt nur férderlich sein.
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Die Uminterpretation des indogermanischen Verschlufllautsystems lief Gamkre-
lidze und Ivanov deutliche Ahnlichkeiten mit dem gemeinkartvelischen und dem
ursemitischen System erkennen. Gamkrelidze ist hier also auf jenem Weg weiter-
gegangen, den er, wie oben bereits angedeutet, schon vorher bei der Feststellung
typologischer Ahnlichkeiten zwischen Indogermanisch und Kartvelisch hinsicht-
lich der Existenz von Sonanten und des Ablauts als Wortbildungsmittel sowie hin-
sichtlich der Wurzelstruktur eingeschlagen hatte. Neben solchen typologischen
hat Gamkrelidze aber auch lexikalische Zusammenhinge zwischen diesen Sprach-
familien zu erkennen gemeint, die eine Erklirung fiir diese Beziechungen verlangen
und die ihn an weit in die Vorgeschichte zuriickreichende Kontakte zwischen den
Trigern dieser drei Grundsprachen in Vorderasien denken lassen.

Diese Forschungen, die von der historischen Betrachtung nur der Sprachen unmit-
telbar hiniiberfiihren in den Bereich der Kulturgeschichte und der Vorgeschichte,
haben ihre sichtbarste Gestalt angenommen in dem groflen zweibindigen Indo-
germanen-Werk der beiden Autoren (Nr. 85/1984), das durch die 1995 erschiene-
ne englische Ubersetzung (Nr. 142/1995) den wissenschaftlichen Diskurs erneut
befruchtet hat, das aufler einer umfassenden Rekonstruktion aller Ebenen des ge-
samten Sprachsystems (auf der Basis der Glottaltheorie) auch eine nach Sachgrup-
pen geordnete Darstellung des grundsprachlichen Wortschatzes enthilt, zum Teil
vollig neue Wege beschreitet und ohne jeden Zweifel als eine der bedeutsamsten
indogermanistischen Publikationen der neueren Zeit zu gelten hat, auch wenn es
gelegentlich vielleicht - so sehen es manche Mitforscher - etwas provokative Posi-
tionen vertritt. Fiir alte Probleme wagen Gamkrelidze und Ivanov ganz neue Lo-
sungsansitze: Indem sie sich auf lexikalische Beziehungen unter den genannten
Sprachen, aber auch mit anderen Sprachen des Alten Orients stiitzen, indem sie
weiterhin aus dem Vorhandensein von gemeinindogermanischen Wortern fiir
»Berg”, ,Hiigel” usw. auf Wohnsitze in einem Bergland schlieflen und wegen
mancher Tier- und Pflanzennamen ein Wohngebiet annehmen, das weiter siidlich
liegen muff als bislang vermutet, gelangen sie zu der Anschauung, dafl das Aus-
strahlungsgebiet der indogermanischen Vélker und Sprachen im 5. oder 4. Jahr-
tausend v. Chr. im Stidwesten Asiens gesucht werden mufi.

Diese sogenannte ,,Urheimat” der Indogermanen, in der sie sefhafte Ackerbauern
geworden sein sollen, wird ganz in den Osten Anatoliens, in das Bergland zwi-
schen Transkaukasien und dem oberen Zweistromland verlegt. Von dort seien nur
die Hethito-Luwier und die Griechen nach Westen gewandert, wihrend die
Hauptmasse der Stimme nach Osten gezogen sei und die iibrigen ,, Europier” sich
dann in weitem Bogen um das Kaspische und das Schwarze Meer herum west-
wirts gewandt hidtten (vgl. die schematische Karte Nr. 85/1984, 956 bzw. Nr.
142/1995, vol. I 850f.)*. Diese Sicht von der ,Welt” der vorgeschichtlichen Indo-
germanen - seit Adalbert Kuhn versucht man bekanntlich aus einer Analyse des

Diese schematische Karte vermittelt mifilicherweise den Eindruck, diese Volker hitten dabei den
Aralsee durchquert — wie weiland die Israeliten unter Moses das Rote Meer.
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indogermanischen Lexikons Aufschlufl iiber Lebensart und Lebensraum dieses
Volkes zu gewinnen — zwingt zu einer vollstindigen Revision der traditionellen
Anschauungen iiber die Heimat der Indogermanen und die Wanderungen der in-
dogermanischen Einzelvolker bis zu ihren Wohnsitzen in historischer Zeit, und
sie ist demzufolge duflerst umstritten und von kaum einem Mitforscher akzeptiert
worden. Ob die Gemeinsamkeiten insbesondere mit dem Kartvelischen in der
Sprachstruktur, die durch nachbarschaftliche Beeinflussung im Sinne eines
»Sprachbundes” zu erkliren sind, fiir eine Lokalisierung ausreichen, bleibt unsi-
cher. Und gegeniiber Schlufffolgerungen aus dem Wortschatz der indogermani-
schen Grundsprache selbst - aber Gamkrelidze und Ivanov beziehen nicht nur
den Wortschatz, sondern auch phonologische, morphologische und andere Krite-
rien in ihre Argumentation mit ein - ist jedenfalls bei solchen Wartern Vorsicht
geboten, bei denen aus unterschiedlichen Griinden (etwa wegen ihrer beschrink-
ten Verbreitung oder wegen eines unverbindlichen bzw. ungenauen Bedeutungs-
ansatzes) Zweifel daran bestehen, ob sie iiberhaupt als gemeinindogermanisch be-
trachtet und fiir die Grundsprache angenommen werden diirfen. Dies gilt bei-
spielsweise fiir Bezeichnungen von ,Affe”, ,Elefant” und ,Panther”, die als Be-
weisstiicke gegen nordlichere Gebiete natiirlich nur dann taugen, wenn sie zu
Recht fiir die Grundsprache postuliert werden.

Wie revolutionierend und stimulierend diese in Buch- und Aufsatzform immer
wieder vorgetragenen Thesen von Thomas Gamkrelidze und Vjaceslav V. Ivanov
tiber das Indogermanische und die Indogermanen gewesen sind und welche Wir-
kung von ihnen in den letzten Jahren ausgegangen ist, liflt sich deutlich auch dar-
aus ablesen, dafl diesen Themen spezielle wissenschaftliche Tagungen gewidmet
waren oder Sammelpublikationen mit Beitrigen zahlreicher Mitforscher, die diese
Fragen von den unterschiedlichsten Standpunkten aus diskutierten. Dem Inhalt,
den Konsequenzen und der Geschichte der Glottaltheorie (in ihren verschiedenen
Varianten) — und der Kritik an ihr (samt der Antikritik) - ist auch schon eine spe-
zielle Monographie gewidmet?.

Ganz andere Fragen behandelt dagegen das in der Erstfassung letzterschienene
Buch Gamkrelidzes (Nr. 113/1989; englische Ubersetzung 141/1994): nimlich all-
gemeine und theoretische Aspekte der Grammatologie (Schriftforschung) sowie
typologische Probleme von Schriften. Im Mittelpunkt stehen Herkunft und Ent-
wicklung der Spezies Alphabetschrift (besser spriche man von Einzellautschrift) -
bekanntlich einer epochemachenden , Erfindung” der Griechen - aus der semiti-
schen Konsonanten- bzw. Silbenschrift. Im besonderen wendet sich Gamkrelidze
(naheliegenderweise) der (alt)georgischen Schrift zu, an deren Charakter als Ein-
zellautschrift griechischen Typs ein Zweifel ja nicht aufkommen kann. Er betrach-
tet sie allerdings ganz parallel zu und gemeinsam mit anderen Schriftschépfungen
gleichen Ursprungs aus der Friihzeit des Christentums, den Schriftsystemen von
Kopten, Goten, Armeniern und Slaven. So konsequent, wie Gamkrelidze dies tut,
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war man frither meines Wissens niemals an die Betrachtung dieser Schriften und
ihrer typologisch weitgehend dhnlich gelagerten Probleme herangetreten. Was die
theoretische Seite angeht — und ich habe den hohen theoretischen Anspruch seiner
Forschungen schon wiederholt hervorgehoben —, so fordert er ganz entschieden
und mit vollem Recht, auch in die Grammatologie Begriffe einzufithren wie ,,In-
haltsseite” und ,, Ausdrucksseite” sowie »Paradigmatik” und ,Syntagmatik”. Dar-
iiber hinaus tritt er dann folgerichtig energisch dafiir ein, daf§ Fragen wie die nach
der Struktur oder dem Typus eines Schriftsystems, nach historischen Beziehungen
zwischen Schriftsystemen, deren Entstehung usw. nicht allein von der ,Aus-
drucksseite” her, also mittels der graphischen Zeichen selbst angegangen werden
diirfen, sondern von der ,Inhaltsseite” her, von der Struktur des Zeichensystems
und von der Funktion der einzelnen Zeichen aus.

Theoretische und methodische Probleme ebenso wie spezifische Fragen auf allen
sprachlichen Ebenen von der Schrift- und Lautlehre bis zum Lexikon und in ei-
nem weiten Kreis von Sprachen unterschiedlichster Herkunft haben Thomas
Gamkrelidze wihrend seiner bisherigen Forschertitigkeit beschiftigt. Und doch
ist, was hier darzustellen war, - erfreulicherweise! — nur eine Zwischenbilanz. Von
Thomas Gamkrelidze darf die internationale Sprachwissenschaft, wie der trotz al-
ler duflerlicher Schwierigkeiten und zahlreicher extralinguistischer Verpflichtun-
gen auch in den letzten Jahren ungebrochene Fluff der Publikationen zeigt, noch
vielfiltige Forderung erwarten.





